
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 411/2023-10 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej 
(sudkyňa  spravodajkyňa) a  sudcov Rastislava Kaššáka a Miloša Maďara  v konaní  podľa čl.  127 
Ústavy  Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,   

,  , zastúpeného advokátom JUDr. Michalom Maškulíkom, Mierová 33/2, 
Strážske,  proti  uzneseniu  Okresného  súdu  Košice  I  (teraz  Mestského  súdu  Košice) 
č. k. 26 OdK 23/2023 zo 17. marca 2023 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou ústavnému súdu 6. júna 2023 domáha vyslovenia 
porušenia svojich základných práv podľa čl. 46 ods. 1 a 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústava“) a svojho práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
(ďalej  len „dohovor“) uznesením Okresného súdu Košice  I  [(ďalej aj „okresný súd“); od 1.  júna 
2023 Mestského  súdu Košice] – č. k. 26 OdK 23/2023 zo 17. marca 2023  (ďalej aj „napadnuté 
uznesenie“). Navrhuje napadnuté uznesenie zrušiť a vec vrátiť okresnému súdu na ďalšie konanie. 
Okrem toho žiada priznať finančné zadosťučinenie a náhradu trov konania pred ústavným súdom. 

2. Z ústavnej sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ sa návrhom podľa § 166 ods. 3 zákona č. 7/2005 
Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov  domáhal  vyhlásenia  konkurzu  na  jeho  majetok,  ktorý  mal  okresný  súd  napadnutým 
uznesením  zamietnuť  pre  nesplnenie  náležitostí  ustanovených  zákonom,  keďže  mu  sťažovateľ 
nepreukázal, že sa proti nemu vedie exekučné konanie. 

II. 
Argumentácia sťažovateľa 

3. Sťažovateľ  v  ústavnej  sťažnosti  [čl.  127  ústavy  a  §  122  a  nasl.  zákona  č.  314/2018  Z.  z. 
o Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky  a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“)] tvrdí, že okresný súd pri rozhodovaní 
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o jeho návrhu neposúdil správne právny stav, ale hlavne žiadnym spôsobom nepreveril skutkový 
stav, keďže žiadnym spôsobom neskúmal, či sa na  (bližšie neoznačené) exekučné konania vôbec 
vzťahuje § 3 ods. 1 zákona č. 233/2019 Z. z. o ukončení niektorých exekučných konaní a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov. 

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Podstatou  ústavnej  sťažnosti  je námietka porušenia  základných práv  sťažovateľa podľa  čl.  46 
ods.  1  a 2  ústavy  a  jeho  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  uznesením  okresného  súdu 
č. k. 26 OdK 23/2023 zo 17. marca 2023 (bod 2).  

5. Konanie pred ústavným súdom upravujú § 32 až § 241 zákona o ústavnom súde, t. j. jeho piata 
časť.  Ústavný  súd  návrh  na  začatie  konania  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí 
bez prítomnosti  navrhovateľa,  ak  tento  zákon  v  §  9  neustanovuje  inak  (§  56  ods.  1  zákona 
o ústavnom  súde).  Pri  predbežnom  prerokovaní  návrhu  na  začatie  konania  ústavný  súd  zisťuje, 
či dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 
To znamená, že ešte pred tým, ako sa ústavný súd môže začať zaoberať materiálnou stránkou veci, 
je  vždy  povinný  preskúmať  formálne  (procesné)  náležitosti  ústavnej  sťažnosti.  Z  toho  vyplýva, 
že iba  v  prípade,  ak  ústavná  sťažnosť  spĺňa  všetky  zákonom  ustanovené  formálne  a obsahové 
náležitosti  a  predpoklady,  môže  sa  ňou  ústavný  súd  zaoberať  aj  z  hľadiska  jej  vecnej  stránky 
(I. ÚS 187/2012, III. ÚS 349/2015, I. ÚS 106/2020).  

6. Sťažovateľ  k  ústavnej  sťažnosti  musí  pripojiť  aj  kópiu  právoplatného  rozhodnutia,  opatrenia 
alebo dôkaz o inom zásahu, ktorým malo dôjsť k porušeniu jeho základných práv a slobôd (§ 123 
ods.  3  zákona  o ústavnom  súde).  Týmito  dokumentami  sťažovateľ  v podstate  preukazuje  svoje 
tvrdenia  o porušení  konkrétnych  základných  práv  a slobôd  konkrétnym  orgánom  verejnej  moci. 
Ústavný  súd  už  judikoval,  že  jednou  z  osobitných  náležitostí  návrhu  na  začatie  konania  pred 
ústavným súdom  je aj kópia právoplatného rozhodnutia, ktorým sa porušili základné práva alebo 
slobody sťažovateľa (m. m. uznesenie ústavného súdu č. k. III. ÚS 441/2013 z 26. septembra 2013, 
ZNaU 67/2013).  

7. Sťažovateľ  (zastúpený  kvalifikovaným  právnym  zástupcom)  nepripojil  k ústavnej  sťažnosti 
kópiu právoplatného rozhodnutia, ktorým malo dôjsť k porušeniu  jeho základných práv a slobôd, 
t. j. napadnutého  rozsudku najvyššieho  správneho  súdu,  preto ho ústavný  súd podľa § 56 ods. 3 
zákona  o  ústavnom  súde  vyzval  listom  č.  k.  Rvp  1415/2023-7  z 20.  júna  2023,  aby  tak  urobil 
obratom,  s poučením,  že  ak  tak  neurobí,  návrh  na  začatie  konania  odmietne  podľa  §  56  ods.  2 
písm. c) zákona o ústavnom súde pre nesplnenie náležitostí ustanovených zákonom. 

8. Uvedenú  výzvu  ústavného  súdu  podľa  pripojenej  elektronickej  doručenky  prevzal  právny 
zástupca sťažovateľa 23. júna 2023 o 14.14.13 h, avšak do dňa predbežného prerokovania ústavnej 
sťažnosti uvedený nedostatok návrhu na začatie konania neodstránil ani ústavnému súdu neoznámil 
skutočnosti, ktoré mu v tom objektívne bránia. 

9. Nedostatky  zákonom  predpísaných  náležitostí  podaní  účastníkov  konania  ústavný  súd  nie  je 
povinný  odstraňovať  z  úradnej  povinnosti.  Na  taký  postup  slúži  inštitút  povinného  právneho 
zastúpenia v konaní pred ústavným súdom a publikovaná judikatúra, z ktorej jednoznačne vyplýva, 
ako  ústavný  súd  takého  nedostatky  posudzuje  (napr.  IV.  ÚS  77/08,  I.  ÚS  368/2010, 
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III. ÚS 357/2010,  II.  ÚS  309/2010,  I.  ÚS  162/2010,  IV.  ÚS  234/2010,  III.  ÚS  206/2010, 
IV. ÚS 159/2010,  IV.  ÚS  213/2010,  IV.  ÚS  134/2010,  III.  ÚS  441/2013,  I.  ÚS  353/2017, 
III. ÚS 240/2018, III. ÚS 278/2018 a iné). 

10. Podľa  §  18  ods.  2  zákona  č.  586/2003  Z.  z.  o  advokácii  a  o  zmene  a  doplnení  zákona 
č. 455/1991  Zb.  o  živnostenskom  podnikaní  (živnostenský  zákon)  v  znení  neskorších  predpisov 
advokát  je  povinný  pri  výkone  advokácie  dôsledne  využívať  všetky  právne  prostriedky,  a  takto 
chrániť a presadzovať práva a záujmy klienta. Tieto povinnosti advokáta vylučujú, aby ústavný súd 
nahradzoval  úkony  právnej  služby,  ktoré  je  povinný  vykonať  advokát  tak,  aby  také  úkony  boli 
objektívne  spôsobilé  vyvolať  nielen  začatie  konania,  ale  aj  prijatie  ústavnej  sťažnosti  na  ďalšie 
konanie, ak sú na to splnené zákonom ustanovené predpoklady.  

11. Keďže  sťažovateľ  si  nesplnil  povinnosť  ustanovenú  §  123  ods.  3  zákona  o ústavnom  súde, 
čo bráni  ústavnému  prieskumu ústavnej  sťažnosti,  ústavný  súd ústavnú  sťažnosť odmietol  podľa 
§ 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde pre nedostatok náležitosti ustanovených zákonom.  

12. Nad  rámec  uvedeného  ústavný  súd  dáva  do  pozornosti,  že  ak  sa  sťažovateľ  s  názormi 
všeobecných  súdov  nestotožňuje,  táto  skutočnosť  sama  osebe  nepostačuje  na  prijatie  záveru 
o zjavnej  neodôvodnenosti  alebo  arbitrárnosti  napadnutých  rozhodnutí.  Aj  stabilná  rozhodovacia 
činnosť ústavného súdu (II. ÚS 4/94, II. ÚS 3/97, I. ÚS 204/2010) rešpektuje názor, podľa ktorého 
nemožno  právo  na  súdnu  ochranu  stotožňovať  s  procesným  úspechom,  z  čoho  vyplýva, 
že všeobecný súd nemusí rozhodovať v súlade so skutkovým a právnym názorom sporových strán 
vrátane ich dôvodov a námietok. Do obsahu základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 
ústavy  (resp.  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru)  totiž  nepatrí 
právo sporovej  strany  dožadovať  sa  ňou  navrhnutého  spôsobu  hodnotenia  vykonaných  dôkazov 
(I. ÚS  97/97),  resp.  toho,  aby  súdy  preberali  alebo  sa  riadili  výkladom  všeobecne  záväzných 
právnych predpisov, ktoré sporová strana predkladá  (II. ÚS 3/97,  II. ÚS 251/03,  IV. ÚS 340/04, 
III. ÚS 284/08). 

13. V  závere  dáva  ústavný  súd  do  pozornosti,  že  s  účinnosťou  od  1.  júna  2023  nastali  viaceré 
zmeny v organizácii všeobecných súdov, ich príslušnosti a obvodov (tzv. nová súdna mapa). Podľa 
§ 18m zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky a o zmene zákona 
č. 99/1963  Zb. Občiansky  súdny poriadok v znení  neskorších predpisov v platnom znení  výkon 
súdnictva vrátane všetkých práv a povinností od 1. júna 2023 ex lege prešli v sťažovateľovej veci 
z Okresného  súdu  Košice  I  na  Mestský  súd  Košice,  čím  sa  implikuje  potreba  úpravy  pasívne 
legitimovaného  subjektu  na  Mestský  súd  Košice,  ktorému  bude  rozhodnutie  ústavného  súdu 
doručené. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Bratislave (detašované pracovisko) 18. júla 2023 

Jana Baricová 
predsedníčka senátu 


